Hyzne, dnia 15.07.2022r.
RIG4.6220.4.2021.BC.26

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2021r., poz. 735 ze zm.) prostuj¢ z urzedu blad pisarski
w decyzji Wdjta Gminy Hyzne z dnia 01.06.2022r. znak RIG4.6220.4.2021 o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa:

»Rozbudowa drogi wojewiédzkiej 878 Stobierna — Rzeszéw — Dylagéowka na odcinku
Kielnarowa - Dylagéwka wraz z rozbiérka, budowa, przebudowa  niezbednej
infrastruktury, budowli i urzadzen budowlanych”

- »Budowa i rozbudowa drogi wojewédzkiej 877 Naklik — Lezajsk — Lancut — Dylagéowka —
Szklary na odcinku Dylagéwka — Szklary oraz drogi wojewodzkiej nr 878 Stobierna —
Rzesz6w — Dylagéowka w m. Dylagowka wraz z rozbiérks, budows, przebudowa
niezb¢dnej infrastruktury, budowli i urzadzen budowlanych” ,

- »Budowa i rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 835 Lublin — Wysokie — Bilgoraj —
Sieniawa — Przeworsk — Kaiiczuga — Dynéw — Grabownica Starzenska na odcinku
Szklary — Bachérz wraz z rozbiérka, budows, przebudowsa niezb¢dnej infrastruktury
technicznej, budowli i urzadzen budowlanych”,

Na stronie 1 decyzji w wierszu 14 liczac od goéry zamiast:
(data wptywu 22.090.2021r.)

powinno by¢:

(data wplywu 22.09.2021r.);

Na stronie 2, punkt 3 decyzji w wierszu 28 liczgc od goéry zamiast:

»Sposob wykonania statych ogrodzen ochronno-naprowadzajacych, o ktérych mowa w warunku 11.9.
niniejszej decyzji oraz rynien wskazany zostanie przez nadzor przyrodniczy.”

powinno by¢:

»Sposob wykonania stalych ogrodzen ochronno-naprowadzajacych, o ktérych mowa w warunku
11.4.9. niniejszej decyzji oraz rynien zatrzymujacych wskazany zostanie przez nadzor przyrodniczy”™.

Na stronie 2, punkt 4 decyzji zamiast:

Na odcinkach przejs¢ po powierzchni drogi duzych ssakéw, o ktérych mowa w warunku niniejszej
zostanie zapewniona widoczno$¢ z perspektywy kierowey i zwierzgcia poprzez brak nasadzer drzew i
krzewéw w pasie co najmniej 10 m od krawedzi jezdni, wszedzie gdzie pozwalajg na to warunki
topograficzne i brak ku temu przeciwskazan przyrodniczych.”

powinno by¢:

»Na odcinkach przej$¢ po powierzchni drogi duzych ssakéw, o ktérych mowa w warunku I1.B.12.
niniejszej decyzji zostanie zapewniona widocznos¢ z perspektywy kierowcy i zwierzecia poprzez brak
nasadzen drzew i krzewow w pasie co najmniej 10 m od krawedzi jezdni, wszgdzie gdzie pozwalaja
na to warunki topograficzne i brak ku temu przeciwskazan przyrodniczych.”



Na stronie 2,3, punkt 5 decyzji zamiast:

.Podczas realizacji inwestycji w celu ochrony ptazow, gadow i matych ssakow stosowane beda™
powinno by¢:

Zastepuje si¢ pkt 5,6,7 na jeden pkt 5 o tresci:

Podczas realizacji inwestycji w celu ochrony plazéw, gadow i malych ssakéw stosowane bedg
tymczasowe ogrodzenia herpetologiczne, wykonane z folii, geowl6kniny, geotkaniny lub siatki PCV
(o oczkach mniejszych niz 0,5 cm) o wysokosci min. 40 cm nad powierzchni¢ terenu. Ogrodzenie
takie zostanie wkopane w ziemi¢ na glgbokos¢ min.

20 cm. Gérna cze$é tego ogrodzenia (o dt. min. 10 cm) bedzie odgigta pod katem 45-90° na zewnatrz,
w kierunku otaczajacego terenu. Skrajne odcinki ogrodzenia beda wyprofilowane w ksztalt litery ,,U".
Wzdluz tymczasowego ogrodzenia ochronnego, w odstgpach co ok. 10 m i jego koncach,
rozmieszczone zostana putapki fowne (wkopane rowno z gruntem, przylegajace do ogrodzenia wiadra
z tworzyw sztucznych, z perforowanym dnem, wyfozone patykami i lisémi), do ktérych beda wpada¢
plazy (wysokos¢ wiaderka ok. 30-40 cm). Pulapki fowne nalezy umiesci¢ maksymalnie blisko
ogrodzenia (musza wrecz Scisle do niego przylegac), tak aby plazy wedrujace wzdluz ogrodzenia
zawsze do nich wpadaly a nie przechodzily obok. Do kazdego wiaderka nalezy wlozy¢ prosta
drabinke z listewek (szeroko$¢ 4-5 cm, wysoko$¢ - do krawedzi wiaderka, o odstgpach migdzy
szczeblami - 3 do 4 cm) lub Kij, w taki sposob, aby wystawat z niego pod duzym katem i umozliwial
wyjécie z pulapki matym ssakom. Przy montazu ogrodzenia wykonanego z folii czy geowldkniny,
nalezy szczegdlng uwage zwroci¢ na staranne wykonanie faczen sasiednich elementoéw ogrodzenia
(paséw materiatu). Ogrodzenia begda regularnie sprawdzane pod katem uszkodzen, szczelnosci.
Wszystkie wykryte usterki

w ogrodzeniu bedg bezzwlocznie usuwane. Réwniez pulapki beda regularnie kontrolowane, a plazy
i inne zwierzeta, ktére wpadng do nich, bedg niezwlocznie uwalniane. Odiow plazow prowadzi¢
nalezy pod nadzorem przyrodniczym..”

Na stronie 3 decyzji wers 16 zamiast:

. Tymczasowe ogrodzenia herpetologiczne zostang zamontowane w kilometrazu doktadnie takim jak
stale ogrodzenia ochronno-naprowadzajace, zgodnie z zapisami tabeli”.

powinno by¢:

., 6. Tymczasowe ogrodzenia herpetologiczne zostang zamontowane w kilometrazu doktadnie takim
jak state ogrodzenia ochronno-naprowadzajace, zgodnie z zapisami tabeli przedstawionej w warunku
I1.B.9 niniejszej decyzji”.

Zmienia sie numeracja porzadkowa na stronach od 5 do 9 w nastgpujacy sposob:

pkt.8 na pkt.7,9na8,10na 9, 11 na 10, 12 na 11, 13 na 12, 14na13,13na 12,14 na 13, 15na 14, 15
na 14, 16 na 15, 17 na 16, 18 na 17, 19 na 18, 20 na 19, 22 na 21, 23 na 22,24 na 23,25 na 24, 26 na
25, 27 na 26, 28 na 27, 29 na 28, 30 na 29, w wersie 37 str. 9 pkt 29 zmienia si¢ na 30, , na str 11 pkt
36 zmienia sie na 31, 37 na 32, 38 na 33, 39 na 34, 40 na 35, 41 na 36

Na stronie 11 decyzji pkt 40 /poprawiony bedzie 35/ zamiast:

.. Umocnienia koryta ciekéw zgodnie z pkt. 41 niniejszej decyzji oraz: potoku Dzialy na odcinku
o dlugosci okoto 65 m w obrgbie malego mostu oznaczonego jako P-8 w km 8+216 DW nr 878,
umocnienia koryta”

powinno by¢:

_Umocnienia koryta potoku Dzialy na odcinku o dlugosci okoto 65 m w obrgbie maltego mostu
oznaczonego jako P-8 w km 8+216 DW nr 878, umocnienia koryta”.



Na str.14 pkt 8 zamiast:

..8.Zaprojektowac obiekty pelnigce funkcje przejs¢ dla malych zwierzat, przejs¢ dla plazow i przejsé
dla $rednich zwierzgt ktore beda umozliwiaé migracje zZwierzat.”

Powinno by¢:

»8.Zaprojektowac obiekty pelnigce funkcje przejsé¢ dla malych zwierzat, przejs¢ dla plazéw i przejsé
dla $rednich zwierzat w kilometrazach wskazanych w ponizszych tabelach. Beda one umozliwiad
migracje zwierzat, zgodnie z opisem.”

Na stronie 21 w wierszu 1 dodaje si¢ punkt 9 przed stowem ,.Celem” w zwigzku z powyzszym
numeracja na str. 21 przesuwa si¢ o od numeru 9 do 16 jeden numer.

Na stronie 31 od wiersza 19 do 25 zamiast:

-~ z uwzglednieniem planowanej na calym odcinku drogi objetym wnioskiem ww. cichej nawierzchni
oraz planowanych ekranéw akustycznych, o ktérych mowa w warunku I1.2. niniejszej opinii -
obliczenia te wykazaly brak przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu na wszystkich trzech
drogach wojewddzkich.

Niemniej jednak, ze wzgledu na mozliwe niedoszacowanie skali ruchu na drodze, blad programu
obliczeniowego i biedy analiz dla ustalenia wielkosci emisji rozprzestrzeniania si¢ hatasu, wedtug tut.
Organu zasadnym jest przeprowadzenie pomiaréw kontrolnych hatasu.

powinno by¢:

.- Z uwzglednieniem planowanej na catym odcinku drogi objetym wnioskiem ww. cichej nawierzchni
oraz planowanych ekranow akustycznych, o ktorych mowa w warunkach ILB.1. i ILB.2. niniejszej
decyzji - obliczenia te wykazaly brak przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu na wszystkich
trzech drogach wojewddzkich.

Niemniej jednak, ze wzgledu na mozliwe niedoszacowanie skali ruchu na drodze, blgd
programu obliczeniowego i biedy analiz dla ustalenia wielkosci emisji rozprzestrzeniania si¢ hatasu,
wedtug tut. Organu zasadnym jest przeprowadzenie pomiaréw kontrolnych hatasu, o ktérych mowa
w warunkach II.C.8 niniejszej decyzji.”

Na stronie 36 jest nr 3, ma by¢ nr 2;
Na stronie 47 jest podpunkt €), ma by¢ f
Na stronie 47 jest podpunkt f), ma by¢ g;

W zafaczniku do decyzji Wojta Gminy Hyzne /Charakterystyka w nagléwku zamiast:

»Zalgeznik do decyzji Wojta Gminy Hyzne znak RIG4.2021.BC z dnia 01.05.2022r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach.”

powinno byé¢:

»Zalagcznik do decyzji Woéjta Gminy Hyzne znak RIG4.2021.BC z dnia 01.06.2022r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Na stronie 6 wiersz 20 zamiast:

“ok. 21+445”

powinno by¢:

“ok. 21+685”

Na stronie 8 wiersz 36 zamiast:

ok. 180+364

powinno by¢:

“ok. 180+361~

Na stronie 9 wiersz 46 zamias:

“ok. 186+958™



powinno by¢:
,-0k. 186+955”

Uzasadnienie

Opisane powyzej bledy sa blgdami pisarskimi, popelionymi omytkowo przy redagowaniu
tekstu. Bledy te nosza znamiona omytki w rozumieniu art. 113 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
stanowi, iz organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony sprostowa¢ w drodze
postanowienia bledy pisarskie i inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Bez watpienia w niniejszej sprawie zachodzg przestanki dla sprostowania omyiki pisarskiej z urzedu.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z reprezentowanym pogladem, Ze "sprostowania bledéw i oczywistych
omylek dokonuje organ, ktory wydat decyzj¢ dotknigta wadami i nie jest w tym ograniczony zadnym
terminem"

Pouczenie
Na postanowienie niniejsze shuizy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Rzeszowie za posrednictwem Wojta Gminy Hyzne w terminie 7 dni od daty
doreczenia.

Otrzymujg:
- PROMOST Consulting sp. z.0.0 sp. k ul. Jana Niemierskiego 4, 35-307 Rzeszow,
- Strony postgpowania poprzez obwieszczenia
- Organy opiniujgce,
- UGala



